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JUZGADO DE 1® INSTANCIA N° 17
ZARAGOZA

ORD 361/14-%

SENTENCIA N°135/14

En Zaragoza, a diecinueve de septiembre de dos mil
catorce.

Vistos por mi, JOSE JULIAN NIETC AVELLANED, Magistrado-
Juez titular del Juzgadoe de Primera Instancia n® 17 de
Zaragoza, los presentes autos de Juicic Ordinario registrados
con el numerc 361/2014-Z, entre:

NEMANDANTES . - MANUEL y MANUELA

-.-, representados el Procurador de los Tribunales &r.
Charlez Landivar y defendidos por el ILetrado Sr. Garcia
Graells.

DEMANDADA . - BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA, S.A. (BBVA),
representaca por el Procurader de los Tribunales Sr. Lozano
Vélez de Mendizdbal y defendida por la Letrada Sra. Sainz-
Rozas Hernédndez.

MATERIA.- Acciones acumuladas de nulidad de compra de

apcrtaciones financieras subordinadas v subsidiaria de
incumplimiento contractual.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.~ El dia 16 de abril de 2014 fue turnada a este
Juzgado demanda de Juicic Ordinaric, en la que tras alegar los
hechos y fundamentos que estimd pertinentes, solicitaba que se
dictara sentencia por la gue estimande la demanda acuerde:

a) Declarar a BBVA responsable del vicioc/error en el
consentimientc del demandante para la adgquisicién de las
aportaciones financieras subordinadas de Eroski,
declarandose gue BBVA ha sido negligente en el
cumplimiento de sus obligaciones de diligenci, lealtad e
informacién como comisionista prestador de servicios de
inversién, declarande la nulidad radical de la crden de
compra de las AFSE con cédigo ISIN n° ES0231429038 por
importe de 180.00C euros de fecha 22 de junio de 2007,
condenando a la entidad a la adquisicién de los titulos Y
a la devolucién al demandante del nominal de las
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c)

inversiones por un total de 180.000 euros, més los
intereses legales desde la fecha de las suscripciones e
incrementado e dos puntos desde la fecha de la fecha de la
sentencia hasta el <completc pago, mas las costas
Judicizales.

Subsidiariamente a lo anterior, se declare gue BBVA ha
side negligente en el cumplimientc de sus obligaciones
contractuales de diligencia, lealtad e informacidén come
comisionista prestador de serviclos de inversién vy
depositario de  valores, infringiendo la buena fe
contractual asi como la normativa del mercado de valores
de aplicacidén, y se condene a BBEVA a indemnizar ald
demandante por los dafios y perjuicios sufridos como
consecuencia del negligente actuar, gque se corresponden
con la pérdida del valor de los productos seguin valor de
mercado actual, equivalente a la suma de 113.000 eurocs, ©
la gue correspondiere segin su valor en ejecucidén de
sentencia, mAs los intereses legales desde la fecha de
suscripcidn, e incrementada en dos puntos desde la
sentencia hasta el completo pago.

Se condene en ambos casos al pago de las costas al BEVA.

SEGUNDO.- La demanda fue admitida a trédmite por Decreto de

29 de abril de 2014, en el gque se ordendé dar traslade de la
misma a la demandada para su contestacidn.

mayc

La demandada contesté a la demanda por escrito de 21 de
de 2014 conforme a los hechos y fundamentos dque a sus

intereses correspendieron, solicitando al Jjuzgado gue se
dictara sentencia por la que:

I.

IT.

ITI.

IV.

Se estime la excepcidén de falta de legitimacidn pasiva con
los efectos previstos en la Ley de Enjuiciamienteo civil,
acordando el sobreseimiente del ©procesc sin entrar a
conocer del fondo.

Subsidiariamente, si no se adoptara resolucidén en la
audiencia previa en cuantoc a la excepcidén de falta de
legitimacién pasiva por estimarse que se acordara en
sentencia, se estime la excepcidn de falta de
litisconsorcio pasivo necesario, con los efectos previstos
an el articulo 420 de la Ley de Enjuiciamiento civil.
Subsidiariamente, se declare caducada la accidn
interrpuesta de contraric, acordando el scbreseimiento vy
archive del procedimiento.

Subsidiariamente respectc a los tres antericres desdestime
integramente la demanda y se absuelva a la demandada de la
totalidad de los pedimentos de la misma.

Todo ello, con cuanto demds proceda en Derecho y con
expresa condena en costas a la parte actcra.

TERCERO.- Por diligencia de 23 de mayo de 2014 se tuvo por

contestada la demanda y se sefiald para celebrar la audiencia
previa el dia 4 de junio de 2014, luego cancelada y sefialada
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nuevamente para el dia 16 de Jjunic de 2014, a las 9,30 horas
de su maflana.

El dia y  Thora sefalados, concurrieron las partes
debidamente representadas vy asistidas, v persistiendo el
litigic entre las mismas, sin que fuera posible alcanzar
acuerdo alguno, continud el acto para sus restantes
finalidades, y tras rechazarse la excepcidn procesal de falta
del debido de litisconsorcic pasivo necesario denunciade por
la parte demandada, y admitir el demandante que a la peticién
de reembolsc de la cantidad debieran detraerse los intereses
va percibideos por la parte actora, se gbridé la fase
probatoria, propeniéndose por la parte actora prueba
documental, testifical y pericial, y por la demandada prueba
documental, interrcgatorio de los demandantes, testifical v
pericial, admitiéndose la propuesta por ambas partes segin es
de ver en el soporte audiovisual, y en el mismo acto se
convocd a las partes para la celebracidén del juicioc el dia 15
de septiembre de 2014, a las 9,30 horas de su mafana.

CUARTO.- ELl dia y hora sefialados se celebrd el acto del
juicio, en el gque se procedidé a la préctica de las pruekas
solicitadas y admitidas fermulando seguidamente las partes sus
conclusicnes, todo segln resulta del soporte audiovisual, A
finalmente el pleitc gquedd visto para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Los demandantes ejercitan accidn de nulidad de
la orden de compra de las aportaciones financieras
subordinadas Eroski gque en cuantia de 180.000 euros fue
suscrita el dia 22 de junioc de 2007 con la entidad demandada,
que las comercializaba, por vicio/error en el consentimiento
al no haber recibide los demandantes informacién clara,
precisa, adecuada y comprensible del producto financiero que
se adquiria. Piden por ello la condena de la demandada a que
adguiera tales productos y se devuelvan los 180.000 eurcs que
pagaron. Afladiéndose en el acto de la audiencia previa que
seria procedente la devolucién de los cupones-intereses hasta
entcnces percibidos, a cuyo diferencial debia abonarse el
interés legal, mé&s el resultante del articulo 576 de la Ley
procesal civil.

Subsidiariamente, se ejercita accién de responsabilidad
contractual, derivada del incumplimiento por parte de la
demandada de sus deberes de diligencia, lealtad e informacidn
como comisionista prestador de servicios de inversién vy
depdsitc de wvalores, interesandc una indemnizacién de una
cuantia coincidente con la pérdida del vwvalor del producto
adguirido y que cifra en la suma de 113.000 euros.

La demandada se cpone a la demanda. Denuncia su falta de
legitimacidn para scportar la accidén entablada ya qgue no era
sinc una mera intermediaria ¢ comercializadora de tales
instrumentos y abcga por la legitimacidn de la emiscra de tal
preducto, Eroski, denunciande, de feorma subsidiaria, una
defectuosa constitucién de la relacidén Juridica procesal por
su falta de cualidad de parte en el proceso, excepcidén esta
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Gltima que fue desestimada en el acto de la audiencia previa
por las razones gue entonces se expusieron y que se dan ahora
por reproducidas. De forma subsidiaria, se alega la caducidad
de la accién de anulabilidad que se ejercita, y, por Gltimo,
se arguye gue de tal producte fue perfectamente informado el
demandante Manuel Martinez, que era adecuadoc a su perfil como
inversor, que se califica de experto o avezado merced a sus
inversiones anteriores en otras participaciones preferentes,
acciones, planes de pensiones, fondos de inversidén y depdsitos
a plazo, cuyas caracteristicas esenclales conociéd, abogande
asi por la plena validez del contrato, que respondid
precisamente a sus necesidades y deseos de inversién con una
alta rentabilidad.

SEGUNDO.~- Consta en el documento n® 17 de la demanda la
orden de compraventa de valores de 22 de junio de 2007 por el
que se mandata a la demandada para gque adgquiera las
aportaciones financieras subordinadas litigiosas. Es pues éste
el negocic juridico principal cuya nulidad se impetra, y se
firma entre los agui litigantes, sin gue la emisora, Eroski,
hubiera tenido intervencién o relacidn contractual alguna con
los demandantes, lo gue en su momento determiné y justificd la
denegacién de la excepcidén procesal de falta del debido
litisconsorcio pasive necesario.

La orden de valores en cuestidén se suscribid por tanto
entre los demandantes y BBVA, gue actuabka, a su Vez, segun se
trasluce de las alegaciones de las partes y del folleto de la
emisién y su resumen (documentcs 19 de la demanda y 8 de la
contestacidn), en tanto gque colocadora, como mandataria de
Eroski en virtud de un contrato de comisién mercantil,
regulade en los articules 244 y siguientes del Cbodigo de
comercio, pues el mandato tenia por cobjeto una operacidén de
comercic, la venta de unes titulos, y tanto el comitente como
el comisionista son comerciantes. La entidad demandada firmd
el documento y en &l figura su anagrama, sin especificar o
aclarar que lo hacia en nombre de nadie, por lo gque conforme
al articuloc 246 y concordantes del Cddigo de comercic quedd
obligada directamente con los demandantes como si el negocio
fuera suyo, sin gque éstos tengan accidén contra los comitentes
vy viceversa. Quedd pues BBVA obligadc directamente para con
los actores en virtud de tal orden de compra de valores,
estando asi legitimada para soportar las acclones que de dicho
contrate se deriven, v sin perjuicio de las dgue competan a
comitente y comisionista entre si.

Por lo que la excepcién de falta de legitimacidn pasiva
esgrimida se rechaza.

TERCERO.- Se analiza ahora la caducidad alegada. El
contrato litigioso es un contrate de mandato de compra de
valores que fue suscrito en junic de 2007, documento n® 17 de
la demanda. Se trata pues de un negocio juridico de mediacidn
pcr el que la demandada se obliga a adguirir en el mercado
primaric (de emisidén) los instrumentos subordinados.

El articulo 13201 del Cédige civil seflala gque la accidn de
nulidad sélo durarid cuatro afics; y este tiempc empezara a
correr, en los casos de error o dolo o falsedad de la causa
desde la consumacidén del contrato. Que se trata de un plazo de
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caducidad, pese a algun criterio dispar pronunciado scbre todo
en materia de contratos celebradcs por menores e incapaces, es
alge gue se deriva no sélc de la literalidad del precepto,
sinc que lc ha afirmado la jurisprudencia en sentencias, entre
otras, de 4 de octubre de 2006 y las gue en ella se citan, 5
de octubre de 2007 o de 3C de mayo de 2008 y 5 y 6 de
noviembre de 2013, todas ellas del Tribunal Supremo.

Caducicad significa a estos efectos gue no es posible la
interrupcidn del plazc marcado por la ley para ejercitar la
accién, como si ocurre con la figura de la prescripcién.
Caducidad que también a estcos efecteos sdlo se aplica a los
supuestos de anulabilidad v no de nulidad de pleno derecho. Y
la nulidad absoluta o de pleno derecho de un contrato tiene
lugar cuando no concurren los reguisitos establecidos en el
articuloc 1261 del Cédigo ciwvil, equivalente a inexistencia del
contrato, por no existir consentimiento, objete ¢ causa. La
caracteristica de esta clase de nulidad radica en 1la
imposibilidad de producir efecto Juridice alguno, en la
retroaccidn al momento del nacimiento del acto de los efectos
de la declaracidén de nulidad, vy en la inexistencia de plazo
alguno de caducidad o de prescripcidn para el edercicic de la
accidén correspondiente, va que se trata de una accidn
imprescriptible.

En el presente ¢aso, se denuncia la existencla un errxor en
el consentimiento, per existir un egquiveocado conocimiente de
la realidad factica gque fue distorsionade intenciconadamente
por la demandada para propiciar la prestacién de un
consentimiento nuloc tode ello merced a una informacién
incompleta y defectuosa si ne a una actuacidén dolosa de la
demandada, supuestos gue se configuran come de anulabilidad
pese a gue la parte actora hable de nulidad radical. Dice el
articulo 1266 del Cédigo civil gue "para gue el errcr invalide
el ccnsentimiento debe recaer sobre la sustancia de la cosa
que fuere cobleto del contrato, © sobre agquellas condiciones de
1la misma que principalmente hubiesen dado motivo a
celebrarle”. La doctrina ha venide sosteniendo que £1 error
consiste en una representacidn equivecada de la realidad que
produce la realizacién de un acto juridico gque de ctra forma
nc se hubiese llevado a cabo o se hubliese realizado en otras
condicicnes.

Por consiguiente, como afirma 1a parte demandada, la
accidén principal es la de anulabilidad, y nc la de nulidad
abscluta porgque existe consentimiento, bien que viciado, ¥y
susceptible de anulacidén, no se prcduce “ipso iure”, pues debe
ejercitarse por medic de accidn en demanda principal o a
través de reconvencidn (sentencia de 21 de mayo de 1987;.

La parte actora seflald en fase de conclusiones gue aungue
fuera asi, el contrato no estaria consumado desde el momento
en gque las prestaciones a que se obligd el Banco no se habrian
cumplido en su totalidad. La orden de compra, sin embargo, es
de tracto Unico, y no sucesivo, pues la demandada recibe la
orden de compra del cliente y se limita a adguirir para el
misme las “participaciones” gue emite un tercerc, de modo gue
el contrato se consuma cuando dada la orden de compra por el
cliente el BRanco la materializa vy cobra su comisién. Las
posikles actuaciones ulteriores, como el depdsito, dque sera
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meramente contable, de los instrumenteos vy las comunicaciones
de se puedan dar de forma periddica sobre la evolucién de los
mismos, con una cuenta de wvalcres ascociada, no implican como
tal una prestacién de este tipe de contrato sino las
prestaciones derivadas de los servicios bancarios de
prestacidn habitual al cliente, siendo meramente
instrumentales y sin trascendencia (sentencias de 1la Audiencia
Provincial de Vizcava de 1 de abril de 2014, o de 31 de enero
y 10 de mayo de 2013 de la Audiencia Provincial de Zaragoeza).

Asi las ccsas, en la medida en que la accliédn judicial se
ejercita casi siete afios después de la consumacién del
contratc, abril de 2014, resulta procedente tener peor caducada
tal accién vy, poer ende, preccediendec la desestimacidén de la
pretensidn principal deducida.

CUARTO.- Se examina ahora el alegade incumplimientoc
contractual de la demandada, tributario, segin la demanda, de
la pretensidén indemnizatoria que se concreta en la pérdida del
valor del producto a fecha de interposicidn de la demanda.

Tanto la BAudiencia Provincial de Zaragoza, Seccidén V, en
sentencia, por ejemploe de 27 de febrero de 2014, ccme el
Tribunal Supremo, en sentencia, por ejemplco, de 18 de abril de
2013, indican gque una deficiente informacidén precontractual,
importantisima en este Ambito de contratacidn, puede suponer
una negligencia determinante de indemnizacién de dafios vy
perjuicios conforme al articulo 1101 del Cédigo civil. Asi,
dice la primera, la infraccidn de las obligaciones
precontractuales implidid el debido cumplimiento del contrato,
en cuanto se contratd cosa distinta de la que se gueria
contratar lo que produjo el dafic reclamade.

Este cdeber de informacidn, importantisimo, estaba ya
presente en la Ley 24/1988 de 28 de Jjulio del mercado de
valores, vigente en el momento de contratacidn, con
anterioridad a su reforma por ley 47/2007 de 12 de diciembre
(que incorporé a nuestrc ordenamientc Jjuridico la normativa
MIFID}. En tal normativa se exlige a todas cuantas personas o
entidades ejerzan de forma directa o indirecta, actividades
relacicnadas con los mercados de valcres, con exXpresa mencidn
a las entidades de crédito, una serie de normas de conducta,
tales como las de comportarse con diligencia y transparencia
en interés de sus clientes y en defensa de la integridad del
mercade y asegurase de gue disponen de toda la informacién
necesaria scbre sSus clientes V% mantenerlos siempre
adecuadamente informados. Es esencial la exigencia a la
entidad de obtener la informacién necesaria sobre los
conccimientos vy experiencia del cliente en el ambiteo de la
inversidén correspondiente al tipo de preductec o© servicie
concreto de que se trate, sobre la situacidn financiera y los
cbjetivos de inversidén de aguel con la finalidad de gqus la
entidad pueda recomendarle los servicios de inversidn e
instrumentos financieros gque mids le convengan y sin esa
informacidén la entidad debe abstenerse de recomendar la
inversidn al cliente.

A su vez, el Real Decreto 629/1%%3 de 3 de mayo, sobre
normas de actuacidén en los mercados de valores y registros
obligatorios, actualmente dercgado poer el RD 217/2008 de 15 de
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febrerc vine a disciplinar un cdédigo general de conducta de
lcs mercados de valores, en el gue, en el apartado relativo a
la informacidén a los clientes, cabe resaltar comc reglas de
comportamientc a observar més destacables en atencidén a las
connotaciones del caso examinade, que las entidades ofreceréan
v suministrardn a sus clientes toda la informacién de gue
dispongan cuando pueda ser relevante para la adopcidén por
elles de decisiones de inversidn y deberan dedicar a cada unc
el tiempo vy atencidén adecuados para enceontrar productos y
servicios mas apropiados a sus objetivos asi como que la
informacién a la clientela debe ser clara , correcta, precisa,
suficiente vy entregada & tliempo para evitar su incorrecta
interpretacién haciendo hincapié en leos riesges gque cada
cperacidén conlleva , muy especialmente en los productos
financieros de alto riesge, de forma gque el ciliente conozca
con precisidédn los efectos de las operaciones gue contrata,
debiendo cualquier previsidén o prediccién estar razonablemente
justificada y acompafiadas de las explicaciones necesarias para
evitar malentendidos (ver esencialmente el articulo 64 del RD)

Es de mencionar por tanto que la tendencia del legislador
ha sido, si cabe mas proteccicnista de la clientela, y mas
exigente respecto a la obligacién de informacidén de las
entidades financieras como ha demostradoe esta ultima
modificacidén, obligada por otro lado por la Directiva Europea,
en su articulo 31, 200&/73.

Y es gue, como se lee en la sentencia del Tribunal Supremo
de 20 de enerco de 2014, dictada por el Plenc de la Sala Civil,
va sefiala gue “ordinariamente existe una desproporcidn entre
la entidad gue comercializa servicios financieros y su
cliente, salvo que se trate de un inversor profesional”, de
modo que la complejidad de tales productes financieros
propicia una asimetria informativa en su contratacidn, lo que
ha provocade la necesidad de proteger al inverscs minorista no
experimentado en su relacién con el proveedeor de servicios
financieros. Deberes de informacidén vy asesoramlentc que
estaban va claramente presentes con anterioridad a la reforma
de la Ley de Mercado de Valores operada en 2007. Se imponen,
dice 1la sentencia de la Audiencia Provincial de Zaragocza,
Seccién IV, de 1 de junio de 2012, especificos deberes de la
entidad en orden a la tutela de los intereses del inversor.
Dichc de otra manera, no se conforma el legislador con
establecer severas prescripciones para garantizar gque al
inversor se represente adecuadamente las caracteristicas vy
riesgos del producto, sino gque va a exigir que la propia
entidad tutele los intereses del inversor, gue los debe tratar
como si fueran propios.

Es tal la exacerbacién del deber de informacidén en la
legislacién de mercado de valores, tiene dicho la Audiencia
Provincial de <Zaragecza, Seccidén IV, en sentencias, por
ejemple, de 29 de junio y 20 de julio de 2012, seguidas por la
de 2% de mavo de 2013, que puede afirmarse gque tal
compertamiente precontractual peor la parte gue ocupa una
posicidén preeminente en el mercado, la entidad financiera, no
es un mero deber de actividad sino de resultado, esto s dque
la entidad debe asegurarse de que el inversor ha comprendido
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el alcance y la posicidén de riesgos gue asume con el producto.
Posicionamiento en la legislacidén sectorial gue tiene una
inmediata trascendencia en la doctrina scbre la
inexcusabilidad del error, gue gqueda asi muy matizada por no
decir gque anulada”.

QUINTO.- Descendiende al casc concreto que se enjuicia,
puede concluirse que, come se afirma en la demanda, los
demandantes no recibieron informacién sencilla, clara,

comprensible vy adecuada a su perfil inversor vy por ello se
produjo el incumplimiento contractual denunciado.

Al respecto, no parece preciso recordar que el preducto
financiero era de considerable complejidad y de alto riesgo, y
su rendimiento tampocc era de significativo alcance (§,75% el
primexr aflo y el euribor més 2,5% los siguientes ejercicios).
Su cardcter perpetuc, sin vencimiento concreto, su escasa
ligquidez (sélc enajenable en el mercado secundario), la opcién
de cancelacién anticipada mediante zamortizacién una vez
transcurridos cinco afics, su caridcter ultrasubordinade como
recursc propio gue era, en el Altimo estadio tras los
acreedores comunes, su régimen juridico peculiar y regulado en
la Ley de Cooperativas de Euskadi, la vinculacidén del page del
cupdn a la remuneracidén de cooperativistas, scn las
caracteristicas y riesgos bésicos del producto.

Y ccnsta aportade en fase probatoria un  test de
conveniencia efectuade por la demandada a los actores en
noviembre y diciembre de 2011, en el gque se dice gue las
participaciones preferentes (que &5 de muy similar naturaleza
al agul litigicso) no constituyen un preducto conveniente para
los actores, y no son convenientes, aflade el documento,
“cuande, c¢on base en la informacién facilitada.., el cliente
carece de los conocimientos y experiencia necesarios para
comprender la naturaleza y los riesgos de los productos objeto
de evaluacibn”.

Es pues el propio Bance el que sefiala que lcs actores,
cuatrc afios después de la adgquisicidn del producto, por mor de
su falta de conocimientcs y experiencia, no podian comprender
siquiera la naturaleza de un producto comoc las aportaciones
financieras subocrdinadas.

Por ello, resulta esteril la pclémica sobre el perfil de
los demandantes, c¢uya cartera de valores, consistente en
planes de pensiones, accicnes, fondos de inversién y depédsitos
(ademas de unas preferentes del propic BBVA, canjeadas, y que
justificaron el anterior test de conveniencia), nc justifica
la experiencia y el conocimientec financiero gque le atribuye la
parte actora. Come tampocce lo motiva que haya administrado con
éxito una empresa de camiones gue ha facturadc casi tres
millones de eurcs, pues el interrogatorio del demandante no
pusc de manifiestc en abscluto una especial capacidad del
actor para llevar a cabo inversiones. También es intrascedente
para el litigio si era o no suficiente la informacién que
contiene la propia orden de compra del documente n® 17 de la
demanda, criptico donde los haya, ¢ el triptico informativo
que se aporta come documento n° 7 de la contestacidn, gue no
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relaciona los riesgos del producto vy si sus ventajas, o el
resumen del folleto del documento n® 8 (mas completo), pues,
como se dijo, y concluyd el propic Banco con los test de 2011,
los demandantes no estaban capacitados para ccomprender el
producto.

Comc dice el Tribunal Supremo en sentencia de 18 de abril
de 2013 (gue cecndendéd al Bancoe aqui demandado por la
suscripcidn de unas participaciones preferentes siendo
demandante un empresario que, inclusc, contaba con asesor
fiscal y financiero externc), vy aun cuando se aceptara la
tesis de la demandada, avalada por el testigo entonces
director de la oficina, de que fue el actor gquien se interesd
por este producto, “lo relevante es que ese plus de buena fe y
diligencia a observar por la empresa gue actla en &1 mercado
de valores exige dque ésta ponga de manifiesto al cliente la
incoherencia existente entre el perfil de riesgc.. y los
productes de inversidn aceptados por el cliente y de este modo
asegurarse que la informacidn facilitada al cliente es clara y
ha sidoe entendida”.

Se ha de concluir, por tanto, que todo este clhmulo de
desinformacién se traduce en la existencia de un
incumplimiento de contrate generador de la indemnizacidén de
daflos y perjuicics y que, confeorme a lc alegado vy prcbado a
través de los informes periciales de una vy otftra parte, que
cifran en un €5% aproximado de pérdida patrimonial del activo
financiero en el mcmentc de interpcsicién de 1a demanda
(pdgina 132 del informe de Prosper Lamothe y 22 del dictamen
de Attest Servicios Empresariales, S5.L.), debe cuantificarse
en la suma de 113.000 euros gue se reclaman, a lo gue se
agregan los intereses legales de dicha suma desde la fecha de
interpelacidn judicial, que es cuando se constituye en meora la
deudora, v no desde la fecha de suscripcidén de los productces
que pide la parte actora, conforme a los articules 1100, 1101
v 1108 del Cédigo civil.

SEXTO.- Con imposicidén de costas a la demandada conforme
al principic de vencimiento que proclama el articulc 394 de la
Ley procesal c¢ivil, aplicable también a los supuestos de
estimacién de una peticidén subsidiaria (sentencias del
Tribunal Supreme de 27 de septiembre de 2005 y 14 de
septiembre de 2007).

Vistos los preceptos citades y deméds de general vy
pertinente aplicacidn

FALLO

Estimo la demanda interpuesta por Manuel v
Manuela + frente a BBVA, S8.A. y con declaracidn del
incumplimiento contractual de la demandada por defectuocsa
informacidén en la compra de aportaciones financieras
subordinadas de Eroski condenc a la demandada a que indemnice
vy pague a los acteres la cantidad de CIENTO TRECE MIL EURCS
CENTIMOS (113.000 euros), méds el interés legal de dicha suma
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desde la fecha de interpelacidn judicial, y con imposicidn de
costas a la demandada.

Notifigquese la presente resolucidn a las partes
previniéndoles gue contra la misma cabe interponer recurso de
apelacidén ante este Juzgado para la Audiencia Provincial en el
plazo de vwveinte dias, previa constitucidn de depeositc de 50
eurcs, en la cuenta de Depdsitos y Consignacicnes de este
Juzgadc en Banesto, indicando n® de procedimiento, asi como el
cddigo 02, tipo de recurso y fecha de resoclucidn recurrida.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mande y firmo.

Publicacidén: Leida vy publicada ha sido la anterior
resolucidén por el Jusz gque la suscribe estando celebrando
audiencia en el dia de la fecha. Doy fe.



