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SENTENCIA: 00177/2013

PROCEDIMIENTO ORDINARIO 0001241 /2012 SECCION D

Sobre OTRAS MATERIAS

De D/fia. S

Procurador/a Sr/a. PEDRO AMADO CHARLEZ LANDIVAR, PEDRO AMADO CHARLEZ LANDIVAR
Abogado/a Sr/a. ALVARO GARCIA GRAELLS,

Contra D/fia. POPULAR BANCA PRIVADA S.A.

Procurador/a Sr/a.

Abogado/a Sr/a. einiiiiiatith

DON HE. |\ agistrado-Juez titular del Juzgado de Primera
Instancia nimero 18 de Zaragoza y su partido HA PRONUNCIADO la siguiente
SENTENCIA N° 177/2013

En la ciudad de Zaragoza, a 23 de septiembre de 2013; habiendo visto y oido los
presentes autos de juicio ordinario, tramitado ante este Juzgado bajo el nUmero 1241/12, y
entre partes; como demandantes dofia S S | c oo NS
S cpresentadas por el procurador de los tribunales don Pedro Amado Charlez
Landivar y asistidos por el letrado don Alvaro Garcia Graells; y como demandada, Popular
Banca Privada S.A. representada por la procuradora de los tribunales dofia NS
. \ asistida por la letrada dofia SR sobre declaracion de nulidad
y reclamacion de cantidad.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Por la representacién procesal de la parte actora se presentd en fecha
17 de diciembre de 2.012 demanda de juicio ordinario contra la indicada demandada, en la
gue tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que estimd pertinentes, concluyé
con la peticién al Juzgado de que tras los tramites oportunos se dicte sentencia por la que
se declare la nulidad radical de las 6rdenes de compra de valores Landsbanki de fecha 28
de abril de 2.006 y se condene a la demandada a su adquisicion con devolucion de la
cuantia relativa a la inversion ascendente a 31.000 euros, mas los intereses legales desde la
fecha de inversién e incrementados en dos puntos desde la fecha de la sentencia, y
subsidiariamente, se condene a la demandada a abonarle la suma de 30.338,24 euros de
principal, més los intereses legales desde la fecha de inversion e incrementados en dos
puntos desde la fecha de la sentencia y las costas procesales causadas, La demandada

contest6 a la demanda en el sentido de oponerse.

SEGUNDO: Convocadas las partes a la audiencia previa, se celebré en la fecha

acordada.



Exhortadas las partes para que llegaran a un acuerdo, no se logré, por lo que se
mandd proseguir la comparecencia con la finalidad de resolver sobre cualesquiera
circunstancias que pudieran impedir la vélida prosecucion y término del proceso mediante
sentencia sobre el fondo, asi como para fijar los hechos controvertidos e incontrovertidos,
todo ello en los términos que constan en el acta videogréfica.

Seguidamente se acordd recibir el pleito a prueba, proponiendo las partes las
siguientes pruebas:

La parte actora propuso los siguientes medios de prueba: documental, testifical y
pericial.

La parte demandada propuso los siguientes medios de prueba: documental, testifical
y pericial.

Dichas pruebas fueron declaradas pertinentes.

TERCERO. En el dia sefalado al efecto, se practicaron en vista publica y a
presencia judicial las pruebas declaradas pertinentes con el resultado que consta en acta,
tras lo cual las partes formularon sus conclusiones quedando los autos vistos para

sentencia.

CUARTO: En la tramitacion del presente pleito se han observado las prescripciones

legales.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Es pretensién de la parte actora con caracter principal la nulidad radical
de las 6rdenes de compra de valores Landsbanki, y subsidiariamente, que se declare la
negligencia de Popular Banca Privada en el cumplimiento de sus obligaciones de diligencia,
lealtad e informacién como comisionista prestador de servicios de inversion y depositario de
valores, y a abonarle el nominal del titulo en el primer caso, y la inversion realizada en el
segundo, mas intereses legales desde la fecha de la inversion e incrementados en dos
puntos desde la fecha de la sentencia hasta su completo pago, y ello con imposicion de

costas procesales.

Con caracter previo, antes de entrar en el fondo del asunto procede examinar la
excepcion de caducidad de la accion por el transcurso de mas de cuatro afios entre la firma
de la orden de compra, el 28 de abril de 2.006, y la presentacion de la demanda, 17 de
diciembre de 2.012. Previamente, procede distinguir entre nulidad absoluta por carencia de
consentimiento, y nulidad relativa por estar éste viciado por el error. En el presente caso, las
actoras prestaron su consentimiento para la adquisicion del activo mobiliario, en el que a
cambio de una cantidad recibirian una contraprestacion econdmica periddica; en

consecuencia, al existir consentimiento, no puede apreciarse la nulidad absoluta, sino



anulabilidad; y para el ejercicio de esta Ultima accion es aplicable el articulo 1.301 del
Cadigo Civil, que establece en lo que interesa al presente asunto lo siguiente: “La accion de
nulidad durara cuatro afios. Este tiempo empezara a correr...en los (casos) de error...desde
la consumacion del contrato”. En el presente caso, Popular Banca Privada actué como
intermediaria en la adquisicion de las participaciones preferentes, contrato de tracto Unico
que se consuma en el momento de ejecucion de la orden, por lo que procede estimar la
excepcion de caducidad de la accion en relacion con la pretension principal y pasar a

examinar la pretension efectuada con caracter subsidiario.

SEGUNDO: La parte actora basa su pretensién en la negligencia de Popular Banca
Privada en el cumplimiento de sus obligaciones de diligencia, lealtad e informacién como
comisionista prestador de servicios de inversion y depositario de valores. Unen a las partes
los contratos de depdsito y administracién de valores de 26 de abril de 1995, contrato de
intermediacion y contrato de cuenta corriente. Popular Banca Privada, como intermediaria
no ejercia labores de asesoramiento, sino que se limitaba a la recepcién de 6rdenes para su
tramitacién o ejecucién sobre los instrumentos de inversion que estan dentro del ambito de
su actividad, asi como el depdsito y administracion de dichos instrumentos. Asi pues, no
constituia objeto del presente contrato el asesoramiento o la gestién del patrimonio; Popular
Banca Privada se limitaba a efectuar una presentacién comercial de los diversos productos,

recayendo sobre las actoras la responsabilidad de la eleccién.

La ley 47/07, de 19-diciembre traspone la famosa Directiva 2004/39 CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 21 de abril de 2004, relativa a los mercados de
instrumentos financieros por la que se modificaban directivas procedentes. Denominada
MIFID (Markets in Financial Instrument Directive) y que marca una pauta no solo continuista
con la proteccion de la clientela de tales productos, sino que la implementa. Pasando a
través de la citada ley 47/07 a nuestra ley 24/88, de 28 de julio, del Mercado de Valores.
Pero no es aplicable al presente caso por haberse firmado la orden de compra antes de su

entrada en vigor.

Pero la legislacién anterior también tutelaba los intereses del inversor; el R.D.
629/1993 de 3 de mayo sobre normas de actuacion en el mercado de valores obliga a las
entidades a identificar correctamente a sus clientes sobre su situacidn financiera,
experiencia inversora, objetivos de la inversion, debiendo proporcionarles toda la
informacion de que disponga y que pueda ser relevante para que aquéllos puedan tomar
una decisién con conocimiento preciso del contenido de lo que contratan y de los efectos de
tal operacion. Asi pues, se cuestiona qué informacién se dio a la parte actora por personal

del banco demandado.



En el presente caso, dofia Josefina Caballero Rodrigo era cliente de la demandada
desde 1995 cuando operaba como sociedad de valores como Iberagentes. Ya en 2002
suscribié participaciones preferentes de BBVA al 7% de interés anual, que al ser
amortizadas, utilizé su importe para contratar las participaciones preferentes de Landsbanki
objeto de este pleito. Ademas, disponia de dinero en fondos de inversion y acciones

ordinarias. No consta que disponga de conocimientos financieros avanzados.

Las acciones preferentes son un producto muy complejo, desconocido para una
persona de cultura media, cuyo nombre no se corresponde con su contenido juridico pues ni
son acciones de una sociedad andénima ni conceden preferencia sobre los demas
acreedores; tan solo respecto a los accionistas, que no son acreedores de la sociedad sino
propietarios de la misma. Las participaciones preferentes son un titulo valor que concede
una remuneracién periddica prevista siempre que la sociedad obtenga los suficientes
beneficios en el ejercicio y su valor en el mercado secundario depende de la solvencia de la
sociedad y del devenir de los tipos de interés; son deuda perpetua, pero el emisor se
reserva la facultad de su amortizacién a partir de una fecha denominada call; asi pues, no se
trata de un activo seguro, pues la recuperacién del principal sélo podra hacerse en el
mercado secundario y el interés a percibir dependerd de que la sociedad obtenga

beneficios.

Se discute acerca de la informacion proporcionada por Popular Banca Privada a los
demandantes; el testigo don I -pleado de la demandada, ha declarado
que informd y presentd diversos instrumentos de inversion a la sefiora 3R v que ésta
eligio la emision de Landsbanki; sostiene que le inform6 sobre el rating del banco islandés,
fecha del call e intereses asi como del riesgo de quiebra. Los testigos sefiores SR
SIS ¢\ S icncn a ratificar esa operativa de comercializacion. Frente a ello,
en la demanda se afirma que la sefiora Sl buscaba una inversion segura y que no le
informaron del riesgo, tan solo de la rentabilidad peridédica. Resulta relevante a los efectos
de considerar esta discrepancia los documentos n° 8 y 9 aportados con la demanda. En el n®
8 se contiene la orden de compra, donde no se detalla el tipo de titulo sino tan solo su
denominacion, tipo de interés, tipo de cambio y se fija un call; sin embargo en el n® 9 pone
como clase de operacion compra renta fija extranjera, clase de valor Lansbanki Island
6,25%, perp. Call 240211. Es decir, con su propia documentacion Popular Banca Privada
induce a confusién acerca de la naturaleza de la inversién, asemejandola a renta fija y
reflejando un dato tan importante como su caracter perpetuo con la abreviatura “perp” y sin
explicar el término “call”. En consecuencia, debe concluirse que el banco no informd de

forma clara, completa y precisa acerca de este valor, que el Tribuna Supremo en sentencia



de 18 de abril de 2.013 califica como complejo y de alto riesgo; la experiencia anterior de las
actoras, como titulares de preferentes de BBVA, carece de relevancia alguna pues no le
supuso conocimiento cabal y completo de los riesgos que entrafiaban.

Por todo ello procede estimar la pretension deducida con caracter subsidiario, si bien
deberéa tenerse presente el capital invertido, 30.641,62 euros y deducir los cupones
cobrados por importe de 4.843,80 euros. Parece ser que los titulos carecen de valor alguno
actualmente; no obstante, en caso de que la tuvieran finalmente, el actor debera reintegrarlo
a la demandada, si bien esta declaracion se efectua obiter dicta y no se integrara en el fallo
como dice la Audiencia Provincial, Seccién 52 en sentencia de fecha 10 de mayo de 2.013.
Por tanto debera abonar la suma de 25.797,82 euros de principal.

Siguiendo el criterio de dicha sentencia, esta suma devengard el interés legal desde

gue el contrato dejo de ser fructifero, el 1 de octubre de 2.008.

TERCERO: Conforme al articulo 394 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en los
procesos declarativos las costas de la primera instancia se impondran a la parte que haya
visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que el tribunal aprecie, y asi lo razone, que
el caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho; si fuera parcial la estimacion o
desestimacion de las pretensiones, cada parte abonara las costas causadas a su instancia y
las comunes por mitad, a no ser que hubiese méritos para imponerlas a una de ellas por
haber litigado con temeridad. En el presente caso, no procede realizar imposicion de costas
procesales por la parcial estimacion de las pretensiones de las partes.

VISTOS los preceptos legales citados, concordantes y demas de general y pertinente
aplicacion,

FALLO

Condeno a Popular Banca Privada S.A. a abonar a dofia S NS

y dofia e |a Suma de 25.797,82 euros de principal, mas el interés

legal desde el 1 de octubre de 2.008, y ello sin imposiciébn de las costas procesales
causadas.

Contra la presente resolucion cabe interponer recurso de apelacion dentro de los
veinte dias siguientes a su notificacion, previa constitucion de un depésito de 50 euros y
pago de la correspondiente tasa.

Librese y Unase certificacion literal a las actuaciones, incluyéndose el original en el
Libro de sentencias.

Asi, por esta mi sentencia, o pronuncio, mando y firmo.





