AUD.PROVINCIAL SECCION N. 4
ZARAGOZA

SENTENCIA: 0024772016
R. 112/201¢

SENTENCIA NUMERC DOSCIENTOS CUARENTA ¥ STIETE

Ilmocs./a Sefiores/a:

Presidente:

D. Juan-Ignacio Medrana S&nchez
Magistradeos:

D* Maria-Jesis De Graciz Mufioz

. Rafael Maria Carnicero Giménez de Azcarate

En la Ciudad de Zaragoza, a oche de julic de dos mil dieciséis.

Viste por la Seccidn Cuartaz de la Audiencia Provincial de
Zaragoza, integrada por les/la Magistrados/a del margen, el recurso
de apelacién interpuesto contra la Sentencia dictada en fecha 14 de
diciembre de 2015 por el Juzgado de Primsra Instancia nimerc Catorce
de Zarageza en autes de Juicioc 0Ordinario seguides con el ntmere
103572014, de gque dimana el presente Rollec de apelacién nOmero
11272016, en el gque han sido partes, apelante, los demandantes, D.
ALBERTC ¥ D* CARMEN ; Yreprésentados por sl
Procurador D. Pedre Chéarlez Landivar y asistides por sl Letrads D.
Alvaro Garcia Graells, vy, apelada, EBANCCO SANTANDER, S.A.,
repregsentada por la Procuradora [0 M® Luiss Hueto Saenz y asistida
por el Letrads D. Rlejandro TFerreres Comella, siendc Ponente g1

Ilmog. Sr. D. Rafael Mariaz Carnicero Giménez de Azcirate.

ANTECEDENTES DE HECHO

Se aceptan los antecedentes de hecho de la sentencia apelada.



PRIMERD.- Por el Juzgade de 1°, Instancia Nemers Catorce ds
Zaragoza, se dictd sentencia cde fecha 14 de diciembre de 201§, cuya
parte dispositiva dies: TFalle: Que desestimands Lla demanda
planteada por la representacion procesal de D.
vy D* L contra la entidad Banco Santander, S.A.,
deke absolver y absuelve a2 éste libremsnte de lz pretensidn de 1la
perte actora, a gquien condenc al pago de las costas procesales

causadas”.

SEGUNDO. - Contra dicha resolucion interpusc la parte demandante
el presente recurso de apelacidén y cumplidos 1los tramites
correspondientes se remitieron los autos a este Tribunal, dando
lugar a la formacidn del presente rollo, sefizlandese para discusién

-

vy wotacidn &l dia 1 de julioc de 2016, en gue tuvo lugar.

TERCERD.- En la tramitacién del zrecursc se han observads v

cumplide todas las prescripciones de caracter legal.

FUND2AMENTOQS DE DERECHO

PRIMERD.- La sentencia dictada peor el Juzgado de rimera
instancia =25 recurrida por la actora en selicitud de gue en esta
alzada, =e estime la demanda ¥ se declare nule por wvicio de
consentimiento €l contrato de compra del products VALORES
SANTANDER, suscrito con la demandada; v como censecuencia de dichas
anulacidn, se condene a la demandada & la devolucién a los
demandantes del nominal de las inversiones par un total de 400.000€
con deduzgiéon de  las  sumas percibidas por los demandantes.
Subsidiariamente formula accidn de dafios y perjuicies por el
negligente actuar del bance, gue se corresponden con la pérdida del

valor de los productes.

SEGUNDO.- Freviamente a la —resolucién del recurse, de
conformidad con el articule 271 LEC, depbemos resolver socbre la
sdmisidn y alcance de la dogumental apcrtada en =sta alzada. Se
trata de la Sentencia 99/2018 dictada por el Juzgade de Primera
Instancia nimero 1 d¢e Zaragoza el 2 de maye de 2016, y cuve

centenido guarda, a juicio de esta Sala, indudable relacion con le




que es cbjeto de nuestro procedimiente, por lo gue debe ser aceptada

y valorada como prueba al efectso de evitar pgsibles contradicciones.

En dicha resolucidn s¢ examina un producto financiero -un swap-
que fue comercializado = la par con el contrato de adquisicidn
VALORES SANTADER cuya nulidad se pretende. Los razonamientos
juridicos de dicha sentencia refieren que el 8 de noviembre de 2007
les demandantes contrataron un préstamo de 700.000 eurcos -de los gue
400.000 se invertirian en el products VALORES SANTANDER-, y que
llevd aparejado la contrztacién de un SWAFP sobre un nominal ce
500.000€ -inferior, por tanto, al préstamo solicitado~. Se refiere
e dicha sentencia gque el demandante Sr. 5 UuUna perscna
dedicada a2 la hosteleria desde gque contaba trece afics, ademis de gque
actuaba come “presentador” de la entidad demandada con la misién de
comunicar al banco el interss de alguna persona en ceontratar sus
servicics., 8e analizs en aguélles resolucion el perfil inverscr del
demandante, negandecse gue tenga espsciales conocimientes en materia
financiera © burss&til. Se describe gque el Sr. recibid un
préstame superior al gue necesitaba, pues Unicamente precisaka
300.000€. Se constatd gue =1 Sr. na es un profesicnal del
sector financierc, y gque carecid ce la suficiente informacidn para
contratar aguel swap, gue, ademas, resultaba innecesario, poar lo
menes al principio, habida cuenta que =1 préstamoe tenis un interés
fijo hasta abril de 2008. En dicho procedimiento se refiere gue no
se acreditaba gue hubiera habide informacién suficiente 2l acter

stbre el producto contratado.

En nuestrc case, ¥ con relacidn a la contratacion de VALORES
SANTANDER -recordemeos gue la contratacién fue pareja con el préstamo
y con el SWAP- resultd mcreditade, Lras un examen por esta Sala ds
la video grabacidn del juicio, por la testifical practizada, que el
actor mantenia una relacidén de plena confianza con el director de 1z
sucursal -Sr. -+ pues no olvidemos gue, & l& sz2zdn,
2]l actor era “presentader” de dicha entidad. E1l Sr. confirmd
gue el actor tGnicamente deseaba un préstamo de 300.000€ para su
negocio, y le ofreciercn la contratacién del producto VALCORES
SANTANDER, por lo gue se aumentd el préstamo de 300.000 =2 700.000€.
Incluso réconscid que el actor “les pidif un preducto gue cfrecisra

tranguilidad”. Resultd probado asimismo gue =21 Sr. “no



explicéd los riesgos del producte” [grabacidén del juicio, 14:43] con
la utnica salvedad de la entrega del triptice informative, y gque
tnicamente le hizo al e¢liente una explicacién somera, segun el
documento manuscritc nimero 12 de la demanda. Manifests también gue
nc era su cometide informar al cliente scbre el posible riesge de

previsién de las futuras accicnas,

TERCERO.~ La Seccicn 4% de la Audienciz Provincial de Santander
ha diectado una reciente sentencia [3 de mays de 2016) respacto del
producte financierc gus examinamos, gue refleja la reciente doctrina
del Tribunal Supremo sobre el debker de informacion de las entidades
financieras a sus clientes acerca de estos productos, doctrina cgue
resulta de utilidad para el andlisis del presente recurso de

gpelacidn.

Segun doctrina del Trikbunal Supremc (por todes, sentencias de
10 de septiembre y 20 de cctubre de 2015, y 12 de febrero de 2016),
aungue la suscripeién del producto objeto de sxamen fuera anterior &
la Ley 47/2007, cde 1% de dicienkre, gue traspuse al derecho iaterno
la Directiwva 2004/3%/CE, relativa & los mercados de instrumentos
financieres, c¢cnocida coiie Directiva MIFID (Markets in Financial
Instruments Directive), también con anterioridad a la transposicién
ce la Directiva MIFID la normativa del mercado de wvalorsg daba unz
cestacadz importancia al correcteo conocimiento por &€l cliente de los
riesgos gue asume al contratar productos y servicios de inversién, v
cbhliga a las empresas gue cperan en ese mercado a observar unos
estdndares muy z2ltos en la informacion gue sobre esos extremes han
de dar & los clientes, potenciales o efectives. Estas previsiones
normativas son indicativas de gque los detalles relativos a gué
riesgo se asume, de gué circunstanciss depende y a gué operadores
economicos se &sociz tal riesgo, no son meras cuestiones de cdlculo,
acecesorias, sino gque tienen el cardcter de esencizles, pues se
proyectan sobre las presuposiciones respecto de la  sustancia,
cualidades o condiciones del objete © materia del contrato, en
concrete socbre la responsabilidad y solvencia de aquellos con
quisnas se contrata (o las garantias existentes frente a su
insolvencia), que se integran en la causa principal de su
celebracidn, pues afectan a los riesgos aparejados a la inversién

que se realiza. El art. 79 LMV ya establecia come una de las




obligaciones de las empresas de servicios de inwersién, Las
entidades de credito y las personas o entidades gque actien en el
mercado de walores, tante recibiende o ejecutande ordenss come
asesorandc sobre inversicnes en walores, la de asegurarse tde gue
disponen da toda la infeormacién necesaria sobre sus clientes v
mantenerlas silempre adecuademente informados [...]. Por su parte, el
Real Decreto 629/1993; de 3 de mayo, que establecia las normas de
actuacién en los mercados de wvalores y registros chligatorios,
desarrollaba las normas de conducta gque debian cumplir las empresas
del mercade de valores. Resumidamente, tales empresas debian actuar
en el ejercicic de sus actividades con imparcialidad y buena fe, sin
anteponer les intereses propios a los de sus clientes, en beneficic
de éstos y del buen funcicnamiente del mercado, realizando sus
cperacicnes con cuidade y diligencia, segin  las estrictas
instruccicnes de sus clientes, de aquienes debian solicitar
informacién scbre su situacidn financiera, experiencia inversora y
cbjetives de inversidn. El art. 5 del anexo de este RD 629/1%93
regulaba ceon mayor detalle la informacién cue estas sntidades gue
prestan servicios financierecs debian ofrecer a sus clientes: “1. Las
entidades ofrecerdn v suministraran a sus clientes teda 1Lz
informacién de gue dispongan cuande pueda ser relevante para la
adopeidn por ellos de decisicnes de inversidn y deberdn dedicar a
cada une el tiempo vy 1la atencion adecuzdeos para encontrar les
productes y servicios m#s apropilades a sus objetives [...]. 3. La
informascién a la clientela debe ser clars, corrscta, precisa,
suficiente vy entregads a tiemps para evitar su incorzecta
interpretacidn y haciendo hincapié en los riesgos gue cada operacidn
conlleva, muy especialmente en los productos financiercs de zlts
riesgo, de forma que =l cliente conczca con precisidn los efectos de
la operacidn gue contrata. Cualguisr previsién o prediccién debe
estar razonablemente justificada v acompafiada de las explicaciones

necesarias para evitar malentendidos”.

Sostiene el Tribunal Supremo (sentencia de 8 de abril de 20186)
gue de acuerdo a la reiterada doctrina de esa 8ala, reflsio del
criterie sentado por el Tribunal de Justicia de la Unidén Europea en
su sentencia de 30 de mayoe de 2013, case Genil 48. 3.L. (C=604/2011
1, la cuestion de si un servicio de inversidén constituye o no un
asesoramiento en materia de inversion no depende de la naturaleza

del instrumentoc financisro en gus consiste, sino de le forma en gue



este Altimo es ofrecido al cliente ¢ posible cliente (apartade 533) ¥
del art. 4.4 Directiva 2004/39/CE, gque define el servicic de
asespramients en materia de 1noversicn come la prestdcién de
reconendacicones personalizadas & un cliente, ssza a peticidn de éste
o per iniciativa de la empresa de inversidn, con respecto & una ©
m&s operaciones relativas a instrumentoes f£inmanciercs; aclarada por
el art. 52 Directiva Z2Z006/73/CE, se entendera pecr reccrendacién
personal uma recomendscidn realizada a una persona en su calidad de
inverscr o posible inversor. De lo gue s2 sigue gue el sinple
ofrecimiente de un preducte de inwversién & urn ecliente minorists

entrafa asesoramiento.

Segin €1 T8, el incumplimiento de los deberes de informacisn no
conlleva necesariamente la apreciacidn de error wicio, pero no cabe
duda de gue la previsidén legal de estos deberes; gue se apova en la
asimetris informative gque suele darse en la contratacicn de estos
productes financieros con clientes minoristas, puede incidir en la
apreciacién ds2l error. El hecho de gque el apartade 3 del art. 7% bis
IMV impenga & la entidad financiera gque comercializa productos
financiercs complejcs, el deber de suministrar al eliente minorista
una informacién comprensible ¥ adecuada de tales instrumentos (o
productos) financieros, gue necesariamente ha de ineluir
crientaciones y advertencias scbre los riesgos asociades a tales
instrumentos, mnusstra gque esta informacidn es imprescindible para
gue el cliente  minorista  pueda  prestar  vélidamente su
consentimiento. Dicho de otro mode; el desconocimiente de estos
concreltos riesgos asociados al producteo financieroc gque contrata pone
en evidencia gue la representacidén mental gue el cliente se hacia de
lo gque contrataba era equivocada, y este error es esencial pues
afecta 2 las presuposicionss que fueron causa principal de 1la
contratacién del producte financiers. De este modo, el deber de
informacién contenido en el apartado 2 del art. 79 bis LMV presupone
la necesidad de gue el ecliente minprista a aguien se ofrece la
contratacién de un preoducte financierc complejo ceonozca los riesges
asociados a tal producte, para gue la prestacién de su
consentimiento no esté viciada de error gue permita la anulacidén del
contrato. Fara cubrir esta fdalta de informacién, se le impeone a la
entidad financiera el deber de suministrarla de forma comprensible y

zdecuadsa.




Al mismo tiempo, la existencia de estos deberes de informacidn
gues pesan sobre la entidad financiera incide directaments sobre la
concurrencia del requisito de la excusabilidad del error, pues si el
cliente minorista estaba necesitadoc de esta informacidén v la entidad
financiera estaba obligads & suministrarsela de forma comprensible y
adecuada, el conocimiento equiveocado sobre los concretes riesges
asociades al producte financiers complejo contratado en gue consiste

el error, le €5 excusable al cliente.

De ello ecabe concluilr les sicuientes reglas relativas a la
apreciacidén del error wvicio del consentimiente cuande haya un
BEIVicio de asescramiento Lfinanciero: 1. Bl incurplimiento gé los
deperes de informacidén no comporta necesariamente la existenciza del
error vicio, pero puede incidir en la agpreciacién del mismo. 2. El1
error sustancial gue debe recasr scbre sl objeto del ceontrato es el
gue afecta a los concretos riesgos asoclades a la@ centratacidn del
producte. 3. La informacidn -—-gue necesarziamentse ha de incluir
orientaciecnes y advertencias sobre los riesgos asociados a los
instrumentos financieros {art. 79 bis 3 LMV)- es imprescindible para
gue el cliente minorista pueds prestar validamente su
consentimiento, bien entendids gue lc que wicla el consentimiento
per errcr es la faltz del cecnecimiento del preducto v de sus riesges
asociades, pero no, por si sele, el incumplimiente del debesr de
informacidén. 4. El deber de informacidén gue pesa scbre la entidad
financiera incide directamente en la concurrencia del reguisito de
excusabilidad del error, pues si el cliente mincrista estaka
necesitade de esa informaecién y la entidad financiera estaba
cbligada =& suministrirsels des forma comprensible vy adecuada,
entonces el conocimiento equivocado sobre los congrestos riesges
asociados al producto finarciers complejo contratads en cus consiste
gl error le &s excusakle al cliente. 5. En &as¢ de incumplimiente ge
este deber, le relevante para juzger scbre el error wvicie ne es
tanto 1la evaluacién schre la conveniencis de la operacidn en
atencién a los intereses del cliente minorista cuante si, al
hacerlo, el cliente tenia wun conccimiento suficiente de este
producte complejo y' de los2 congretos riesgos asociados al mismo.
Como dicen las S8TE de 20 de =nero de 2014, 2B de octubre de 2015 ¥

12 de febrerc de 2016, “no es gue 21 incumplimiento del debker de



informacién determine por si la existencia del error, sino gue

permite presumirlg”.

La reciente Jjurisprudencia del Tribunal Suprems (por todas,
senCencia de 25 de feprero de 2016;, refiere gue aungue leos clientes
hukbieran contratado anteriormente productos similares, elle no
conlleva gue tuvieran experiencia inverscra en productos [inancieros
camplejos, si en su contratacidn tampoce les fue suministrada 1z
infermacion legalmente exigida. Como ya declard el Tribunal Supremo
@nn las sentencias num. 244/2013, de 18 de abril, vy 76%/2014, de 12
de enero de 2015, para la entidad de servicios de inversién 1la
obligacién de informacidén gue establece la normativa legal del
mercade de wvalogres es una obligacidén actiwva, noe de mera
disponibilidad. Es la empresa de servicios de inversidn la gue tTliene
obligacidn de facilitar la informacitn gque le impone dicha normativa
legal, no sus clientes, inversores no profesionales, guienes deben
averiguar las cuestiones relevantes en materia de inversién vy
fermular las ceorrespondientes pregquntas. Sin conccimientos expertos
en el mercade de valores, el cliente no puede seber qué informaciédn
cencreta ha de demandar al profesional. El cliente debe poder
cenfiar en gue la entidad de servicios de inversién gue le asesocra

no esta omitiendo informacibn sobre ninguna cuestidn relsvante.

CUARTO.- Proyectando estas consideraciones sobre el supueste

concreto gue debatimos, y a la vista de la prueba practicada,

llegamos a la conclusién de la abseluta falta de informacién de la

demandada a su cliente con relacidn a la adquisicidn del producto

financieros VALCRES SANTANDER, asi come de los riesgos gue entrafiaba
dicha operacidn, y gue el Banco obrd con absolutz falta de
transparencia y ausenciz de lealtad gque debia a su cliente, y elle

por lo siguiente:

19) Resultdé probade gue fue ¢l propic Bance guien ofrecid diche
preducto al demandants, gue, & la szzon, siendo “presentador? del

BANCO, se deduce inequiveocamente gue confiaba absclutamente en la

entidad. El1 demandante U(nicamente precisaba para su negocio un

-

prestamo de 300.000€, y salié del banco -permitasenos asta

EXpresion- con un préstamc de T00.000€8, un SWAD con un nomiral de
500.000€ absolutamente in(til (schre todo teniendo en cuenta gue los

primeros meses el préstamo era a interés fije] y gravemente



perjudicial para los intereses del cliente, e invirtiende de dicho

préstamoe la suma de 400.000€ en VALCRES SANTANDER.

2%} En la contratacidn del SWAP se demostrd la falta de
informacidon sobre el mismg al demandante, lo gque permitiria ya
inferir gue el BANCO actio del misme modo en la venta de VALDORES

SANTANDER.

391 El demandante queriz una inversidén segqura que le ofreciera
“tranguilidad” [vé@ase testifical del 3r. grabacion del
juicio], siendo gue &l producto suministrado VALORES SANTANMDER era
un preoducto altamente complejo v derivade con wvarias opcicoes, es
decir, no era de facil comprensién (véase pericial del Sr. TLamod y
su declaracidn en Jjuicio); ¥ gue no era un producto adecuade para
inverscres minoristas. Este peritec declaré gque BANCO DE SANTANDER
estuve manipulando durente meses la cotizacidén de este wvelor. Es

decir, este producto no estaba exento de riesgos.

4°) La explicacién suministrada por el S8r. ue
comercializd el producta, sugeria que era un producto exento de
riesgo v con alta rentabilidad. Asi se deduce de las explicaciones
por €1 manuscritas obrantes al deocumento 11 folios 419 y 420, gue
insindan unos rendimientos de 22.000€ anuales, 12.458€ con las

acciones, “gue puede sacar todo 400.000€™, segin Ligura en dicho

manuscrito.
5%) Bl &x. no explicd los riesgos del producto, Yaparte
de esta explicacién (es decir, la manuscrital, unicamente se

facilité el triptico informativo” [wideo grabacién, 14:492]. Tampoco

informdé sobre el rissgo de prevision de las accieones, manifestando

el testigo gue “no era su cometide”.

€°) Todo elle se correobora con la testifiecal de l& hija del 35r.
gque zonfirma gue ™les wvendiercn el producto porgue con &l

amortizaban el préstamo”.

En sintesis, BANCO DFE SANTANDER ne séle se limitd a entregar el
triptico con una absoluta falta de informacién sobre la complejidad
del producte, sino gue vendid dicho el misme como si de un valor
sequro con alta rentabilided se tratara, que permitiera amortlizar un
préstamo solicitado por el demandante. No s&loc BANCO DE SANTANDER nc

detallé los riesgos de dicha operacidn z un clisnte gue gquerla



“seguridad” y gue tenia plena confianza en su entidad, sino que le
vendido dicho producte financiere come si de un remedio se tratara.
Los riesgos del producta no se detallaban en el triptico de
condiciones ¥y, aungue asi hubiera sido, la limitada e interesada
infermacién suministrada per ¢l empleado del Banco hubiera invitado

& no prestar atericidn a los mismes.

Como refiere la Sentencia de la Audierncia Provineial de
Santander, antes citada, "el articule 7 Cf, en =2l dmbite Ia
contratacion, 4impone a los contratantes la obligacidn legal de
conducirse ceonforme a las exigencias de la buena fe, lo gues se
traduce en el deber de lealtad en los tratos preliminares y en la
fase de formacidn del contrate, no entendide ciertamente come
bisqueds del interés ajeno, pero si como prevencidn del indebido
perjuicio gue pueda sufrir el otfro contratante como consecuencia de
la Falta de informacidn. Cuando un contrato es compleje (y el de
autos indudablemente lo es); y presenta importantes rissgos
econémicos pars la otra parte, la medida del deber de buena rfe se
gcrecienta, hasta imponer al predispconente una cumplida, detallsda ¥
completa informacidn acerca de las caracteristicas del contrate y de
108 especiales riesges gque para el cliente comporta. Y estec, no
simplemente por consecusncia de lo dispuestoc en tal o cual decrerc o
directiva, 8§ino por exigenciz misma del deber de ser Jleal econ la
otra parte contratante. Remedande en esto 2 un destacado autor,
buede decirse que la deslealtad de una parte es independiente de Ia
actitud de la parte afectada (de su ingenuidad, candidez ¥y actitud
cenfiada), ya gue no se puede premiar agquélla con Pretexto de la
confianza ajena, come si el Derecho debiersz ser més protector de los
astutos que defensor de los confiados. Por virtud del Brincipio de
buena, EANCO SANTANDER debié informar al actor, con precisidn e
intensidad, de los sigulentes extremos: primero, gue si lz actidn
bajaba, ellc tendria un Importante coste para &l; segunds, que tal
Pajada resulteba perfectamente posikle (como el tiempe dsmostro)
tercere, que el acter tanie podia ganar come perder, ¥ aque =i 13
accicn Santander bajaba muche, perderia mucho; Y cusrte, gue 1la
esencia del contratc no era la de percibir un interés, sino otra muy
distinta: arriecsgar, de maners que si la accidn subia, el cliente

ganaba, y si bajaba, perdia (y si bajaba mucho, perderian mucho) .




QUINTO.- Por tode lo expresto el recursc de apelacidn debe ser
estimadec vy revocarse la sentencia de primeraz instancia. Debiendo
estimarse la demanda en su peticién prinecipal, con impesicién de las

costas de primera instancia a 1z parte demandada, articulo 3594 LEC.

La estimacidn del recurso de apelacién conlleva gue no hagamos
especial pronunciamiento en cuante a las costas de esta alzada,
artiecule 398 LEC, debiendo procederse a la devolucién del depdsito

constituido para recurrir.

Vistes los preceptos legales citados y demds de general

aplicacién,

FALLAMOS

Que estimando el recurso de apelacidn interpuesto por el
Frocurader Sr. Charlez Landiwvar, en representacién de Don

——eah ¥ Dofla  CARMEN centra La Sentencia

214/2015 dictada por el Juzgade de Primera Instancia nOmerc 14 de

Zaragoza el 14 de diciembre de 2015 en el Procedimiento Ordinsrio

1035/2014, zrevocamos la expresada resolucidn.

En su lugar, acordamos: estimar la demanda formulada por Don
ALEERTO . ¥ Dofia centra EANCO DE
SANTANDER SA representado por la Procuradora Sra. Huetg Sdenz y en
consecuencia, declaramos la nulidad radical de la Orcden de Compra de
los VALORES SANTANCEER por Iimporte de 400.000€, condenandc a la
entidad a la adguisicidn de Jog titules y a2 la devolucién a los
demandantes del nominal de las irnversiones por un total de 400.000€,
declarande la nulidad del canjs de acciones producide come acto
dimanante de la nulidad; més los intereses legales, con deduccidn de
las sumas percibidas por los demandantes, mas las costas de primera

instancia.

No se hace especial pronunciamiento en cuanto a las costas de
esta alzada. Procédase a2 la devolucién del depésite constituide para

recurrir.

La presentce resolucicn, de concurrir los regulsitos

establecidos en los articulos 477 ¥ 489, en relacién con la



dispesicidn fipal 16* de la vigednte Ley de Enjuiciamiente Civil, es
susceptible de Tecursa de pcasacidn y de recursoc extraeordinaris por
infraccidn procesal ante la Sala Primera del Tribunal Supremo o, en
su caso, de recurso de casacion ankte la Sala de lg Civil vy Penal del
Tribunal Superior de Justicia de Aragon, debiendo presentar ante
esta Seccidn el escrite de interposicidn en el plaze de log VEINTE

DIAS siguientes al de su notificacién.

Asi por esta nuestra sentencis, lo pronunciamos, mandamos v

firmames.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencis por los
Ilmes./a Sres./a Magistrades/a que la firman y leida por el/la
Ilmo./a Sr./a Magistrado/a Ponente en el mismo dia de su fecha,

uniendose certificacidén a los autes, de lo gue yo el/la Secretario,
doy fe.




