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SENTENCIA N°000438/2018

En Zaragoza, a 19 de octubre del 2018.

Vistos por el limo./a D./Diha JUANA !
Magistrado-Juez del JUZGADO DE PRIMERA
INSTANCIA N° 4 DE ZARAGOZA, los presentes autos de
Procedimiento Ordinario n° 0000133/2018, seguidos ante este
Juzgado a instancia de D./Dia. M? —
_, .2presentado/a por el Procurador D./Dfia. PEDRO
) .y asistido/a por el Letrado D./Dfia. ALVARO
GARCIA GRAELLS contra CAIXABANK S.A. representado/a por el
Procurador ANGEL _efendido/a por el
Letrado D./Dna. JUAN -

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que la meritada representacion de la parte actora,
formulé demanda arreglada a las prescripciones legales, en la cual
solicitaba, previa alegaciéon de los hechos y fundamentos de derecho,
gue se dictara sentencia por la que estimando la demanda se declare
que CAIXABANK S.A. incumplié los deberes de informacion, diligencia,
lealtad y buena fe respecto a la Actora conforme a la Normativa del
Mercado de Valores de 1988 en su version dada por la Ley 47/2007 del
Mercado de Valores, y Real Decreto 217/2008 de 15 de febrero, lo que
provocé Erro o Vicio en el Consentimiento excusable al suscribir el BONO
AUTOCANCELABLE POPULAR con fecha 24.06.2014, declarando la
NULIDAD de la INVERSION, y en consecuencia, por aplicacion del articulo
1.303 del Cédigo Civil, se condene a la demandada CAIXABANK a asumir
la titularidad del BONO restituyendo la suma de la inversion, menos los
cupones o intereses percibidos por la Demandante, ascendiente todo ello a
CIENTO SETENTA MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y UN EUROS
(170.391,00 €), mas los intereses legales que se devengaren hasta la
Sentencia y moratorios hasta el completo pago. Condene al abono de los
intereses legales desde la suscripcion de los productos y moratorios hasta
el completo pago desde que se dictase la Sentencia, o subsidiariamente,
con los intereses legales desde el requerimiento planteado previo a la
interposicion de la demanda, por aplicacion del art. 1108 del CC. Condene
en costas de la presente instancia a la demandada.
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SEGUNDO.- Que admitida a tramite se dispuso el
emplazamiento de la parte demandada, para que en el término legal,
compareciese en autos asistida de Abogado y Procurador contestara
aquélla, lo cual verificéd, en tiempo y forma, mediante la presentacion
de escrito de contestacion a la demanda, arreglado a las
prescripciones legales, en el que suplicaba que los previos los
tramites legales se dictase sentencia por la que se desestimase los
pedimentos de la parte actora y se absuelva a la parte demandada
con expresa imposicion de las costas a la parte actora.

TERCERO.- Cumplido el tramite de contestacion de la demanda
se convoco a las partes a la celebraciéon de audiencia previa; llegado
el dia al acto comparecieron todas las partes. La parte actora y la
parte demandada realizaron las manifestaciones oportunas vy
solicitaron el recibimiento del pleito a prueba. Por S.S2 se admitieron
las pruebas que obran en la grabacién y se sefaldé el dia para la
celebracion del juicio.

CUARTO.- El mencionado dia comparecieron las partes
practicandose las pruebas con el resultado que obra en la grabacion.
Practicadas las pruebas y realizadas las conclusiones por las partes
quedaron los autos conclusos para dictar sentencia.

QUINTO.- Que en la sustanciaciéon del presente juicio se han
observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- D2 M2 ° iterpone la presente
demanda en reclamacion de cantidad, que trae causa de la contratacion,
en fecha 24 de junio de 2014, del instrumento financiero denominado
AUTOCANCELABLE CUPON POPULAR 2 ANOS, referenciado a acciones
del Banco Popular, por un importe de 170.000 €. Con fundamento en la
insuficiente  informacién sobre el producto proporcionada por la
demandada, solicitan se declare la nulidad de dicha contratacién, debido a
la existencia de error en el consentimiento y se condene a la demandada a
devolver el capital invertido menos los intereses y cupones percibidos.
Subsidiariamente, se ejercita accién de reclamacion de dafios y perjuicios
del art. 1101 CC, con fundamento, en sintesis, en la actuacion negligente
de la demandada al recomendar y ofrecer a la demandada una inversion
tan compleja y de alto riesgo como era el producto contratado.

La parte demandada se opone a estas pretensiones por entender, en
sintesis, que proporciond a la actora todas las explicaciones oportunas
sobre el bono y le advirtié del riesgo de caida del valor de la accién por
debajo del 60% del valor inicial. Alega que la pretensién de la actora es
extemporanea, pues no objetdé en junio de 2016, y que los hechos
expuestos en la demanda no son acordes a la realidad. Entiende que se
trata de una inversién limitada en su importe respecto del patrimonio de la
demandante, y de cuyas caracteristicas supo ésta desde un principio.
Alega que la inversion dio un buen resultado durante muchos meses
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aunque no en su fase final, si bien ello no convierte a la demandada en
responsable, ya que la misma fue transparente y honesta con su cliente.
Alega también que la actora decidid voluntariamente mantener durante un
ano las acciones recibidas del Banco Popular en junio de 2016, las cuales
acabaron perdiendo mas valor. En definitiva, alega la inexistencia de error
en el consentimiento y la improcedencia de la reclamacion de dafios y
perjuicios.

SEGUNDO.- Con respecto de los bonos necesariamente
convertibles en acciones, la STS de fecha 17 de junio de 2016 sefala:

“1.- Los bonos necesariamente convertibles son activos de inversién que
se convierten en acciones automéaticamente en una fecha determinada, y
por tanto, el poseedor de estos bonos no tiene la opcion, sino la seguridad,
de que recibird acciones en la fecha de intercambio. A su vencimiento, el
inversor recibe un nimero prefijado de acciones, a un precio determinado,
por lo que no tiene la proteccién contra bajadas de/ precio de la accién que
ofrecen los convertibles tradicionales. Los bonos necesariamente
convertibles ofrecen al inversor sélo una parte de la futura subida potencial
de la accién a cambio de un cupén prefijado, y exponen al inversor a parte
0 a toda la bajada de la accién. Por ello, estos instrumentos estan mas
cercanos al capital que a la deuda del emisor: y suelen tener, como ocurre
en el caso litigioso, caracter subordinado.

2.- Segun la clasificacién de los productos financieros realizada por el art.
79 bis 8 a) LMV (actual art. 217 del Texto refundido de /a Ley del Mercado
de Valores aprobado por el Real Decreto Legislativo 4/2015, de 23 de
octubre), son productos no complejos, los que cumplan todas y cada una
de las siguientes cuatro caracteristicas: a) que sean reembolsables en
cualquier momento a precios conocidos por el plblico; b) que el inversor no
pueda perder un importe superior a su coste de adquisicién, es decir, a lo
que invirtié inicialmente; c) que exista informacién pablica, completa y
comprensible para el inversor minorista, sobre las caracteristicas del
producto; y d) que no sean productos derivados. A sensu contrario, son
productos o instrumentos financieros complejos los que no cumplen con
fodas o alguna de las caracteristicas anteriores. Los productos complejos
pueden suponer mayor riesgo para el inversor, suelen tener menor liguidez
(en ocasiones no es posible conocer su valor en un momento determinado)
¥, en definitiva, es mas dificil entender tanto sus caracteristicas como el
riesgo que llevan asociado.

El propio art. 79 bis 8 a) LMV parte de dicha diferenciacién y considera los
bonos necesariamente convertibles en acciones como productos
complejos, por no estar incluidos en las excepciones previstas en el mismo
precepto (asi lo estima también la CNMV en la Guia sobre catalogacion de
los instrumentos financieros como complejos o no complejos).

3.- Pero es que, ademés, si tenemos en cuenta que los bonos
necesariamente convertibles en acciones del Banco Popular son un
producto financiero mediante ef cual y, a través de distintas elapas, hasta
llegar a la conversién en acciones ordinarias de esa misma entidad, el
banco se recapitaliza, siendo su principal caracteristica que al inicio
otorgan un interés fijo, mientras dura el bono, pero después, cuando el
inversor se convierte en accionista del banco, la aportacion adquiere las
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caracteristicas de una inversién de renta variable, con el consiguiente
riesgo de pérdida del capital invertido, es claro que se trata de un producto
no solo complejo, sino también arriesgado. Lo que obliga a la entidad
financiera que los comercializa a suministrar al inversor minorista una
informacion especialmente cuidadosa, de manera que le quede claro que,
a pesar de que en un primer momento su aportacion de dinero tiene
similitud con un depésito remunerado a tipo fijo, a la postre implica la
adquisicién obligatoria del capital del banco y, por tanto, puede suponer la
pérdida de la inversion.”

Y con respecto a los deberes de informacion y el error vicio del
consentimiento en los contratos de inversién, esta misma resolucion
sefala:

“4 - Las sentencias del Pleno de esta Sala nim. 840/2013, de 20 de enero
de 2014, y 769/2014, de 12 de enero de 2015, asi como las sentencias
489/2015, de 16 de septiembre, y 102/2016, de 25 de febrero, recogen y
resumen la jurisprudencia dictada en torno al error vicio en la contratacion
de productos financieros y de inversion. Afirmabamos en esas sentencias,
con cita de otras anteriores, que hay error vicio cuando la voluntad del
contratante se forma a partir de una creencia inexacta, cuando la
representacién mental que sirve de presupuesto para la realizacion del
contrato es equivocada o errénea. Es necesario que la representacion
equivocada merezca esa consideracion, lo que exige que la equivocacion
se muestre, para quien afirma haber errado, como suficientemente segura
y no como una mera posibilidad dependiente de la concurrencia de
inciertas circunstancias.

2.- El art. 1266 CC dispone que, para invalidar el consentimiento, el error
ha de recaer (ademés de sobre la persona, en determinados casos) sobre
la sustancia de la cosa que constituye el objeto del contrato o sobre
aquellas condiciones de la cosa que principalmente hubieren dado motivo
a celebrarlo, esto es, sobre el objeto o materia propia del contrato (art.
1261.2 del mismo Cédigo Civil). La jurisprudencia ha exigido que el error
sea esencial, en el sentido de proyectarse, precisamente, sobre aquellas
presuposiciones, respecto de la sustancia, cualidades o condiciones del
objeto o materia del contrato, que hubieran sido la causa principal de su
celebracion, en el sentido de causa concreta o de motivos incorporados a
la causa (sentencia num. 215/2013, de 8 abril).

3.- El error invalidante del contrato ha de ser, ademas de esencial,
excusable, esto es, no imputable a quien lo sufre. EI Cédigo Civil no
menciona expresamente este requisito, pero se deduce de los principios de
autorresponsabilidad y buena fe. La jurisprudencia niega proteccion a
quien, con el empleo de la diligencia que era exigible en las circunstancias
concurrentes, habria conocido lo que ignoraba al contratar. En tal caso,
ante la alegacién de error, protege a la otra parte contratante, confiada en
la apariencia que genera toda declaracién negocial seriamente emitida.

La diligencia exigible ha de apreciarse valorando las circunstancias de toda
indole que concurran en el caso. En principio, cada parte debe informarse
de las circunstancias y condiciones que son esenciales o relevantes para
ella en los casos en que tal informacion le es facilmente accesible, y si no
lo hace, ha de cargar con las consecuencias de su omision. Pero la
diligencia se aprecia ademas teniendo en cuenta las condiciones de las
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personas, no solo las de quien ha padecido el error, sino también las del
ofro contratante, de modo que es exigible una mayor diligencia cuando se
trata de un profesional o de un experto, y, por el contrario, es menor
cuando se trata de persona inexperta que enfra en negociaciones con un
experto, siendo preciso para apreciar la diligencia exigible valorar si la otra
parte coadyuvé con su conducta, aunque no haya incurrido en dolo o
culpa.

En definitiva, el carécter excusable supone que el error no sea imputable a
quien lo sufre, y que no sea susceptible de ser Superado mediante el
empleo de una diligencia media, segun la condicién de las personas y las
exigencias de la buena fe. Ello es asi porque el requisito de Ia
excusabilidad tiene por funcion bésica impedir que el ordenamiento proteja
a quien ha padecido el error cuando este no merece esa proteccion por su
conducta negligente, ya que en tal caso ha de establecerse esa proteccién
a la otra parte contratante que la merece por la confianza infundida por esa
declaracién.

4.- En el ambito del mercado de valores y los productos y servicios de
inversién, el incumplimiento por la empresa de inversion del deber de
informacién al cliente no profesional, si bien no impide que en algin caso
conozca la naturaleza y los riesgos del producto, y por lo tanto no haya
padecido error al contratar, lleva a presumir en el cliente la falfa del
conocimiento suficiente sobre el producto contratado Y sus riesgos
asociados que vicia el consentimiento. Por eso la ausencia de |a
informacion adecuada no determina por si la existencia del error vicio, pero
si permite presumirlo, de acuerdo con lo declarado por esta sala en las
citadas sentencias nam. 840/2013, de 20 de enero de 2014, y ndam.
769/2014, de 12 de enero, entre otras.”

En particular, sobre la informacién de los riesgos:

“2.- En el caso concreto de los bonos necesariamente convertibles en
acciones, el riesgo no deriva de Ja falia de liquidez, puesto que al
vencimiento el inversor recibiré unas acciones que cotizan en un mercado
secundario; sino que dependeré de que las acciones recibidas tengan o no
un valor de cotizacion bursétil equivalente al capital invertido. En
consecuencia, para que el inversor pueda valorar correctamente el riesgo
de su inversion, debera ser informado del procedimiento que se va a seguir
para calcular el nimero de acciones que recibird en la fecha estipulada
para la conversién y si este nimero de acciones se calculase con arreglo a
su precio de cotizacién bursétil, el momento que servira de referencia para
fijar su valor, si es que éste no coincide con el momento de la conversién.
Cuando con arreglo a las condiciones de una emisién de obligaciones
necesariamente convertibles en acciones, no coincida el momento de |la
conversion en acciones con el momento en que han de ser valoradas éstas
para determinar el nimero de las que se entregaran a cada inversor, recae
sobre los inversores el riesgo de depreciacién de las acciones de la entidad
entre ambos momentos.

3.- El quid de la informacién no esta en lo que suceda a partir del canje,
puesto que cualquier inversor conoce que el valor de las acciones que
cotizan en bolsa puede oscilar al alza o a la baja. Sino en lo que sucede
antes del canje, es decir, que al inversor le quede claro que las acciones

5
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que va a recibir no tienen por qué tener un valor necesariamente
equivalente al precio al que compré los bonos, sino que pueden tener un
valor bursétil inferior, en cuyo caso habré perdido, ya en la fecha del canje,
todo o parte de la inversion.”

Dado que, como consecuencia del canje, el inversor en obligaciones
convertibles obtendré acciones, podra ser consciente, con independencia
de su perfil o de su experiencia, de que, a partir de dicho canje, su
inversién conlleva un riesgo de pérdidas, en funcién de la fluctuacion de la
cotizacién de tales acciones. Desde ese punto de vista, no resultaria
relevante el error que haya consistido en una frustracion de las
expectativas del inversor sobre la evolucion posterior del precio de las
acciones recibidas. Sino que el error relevante ha de consistir en el
desconocimiento de la dindmica o desenvolvimiento del producto ofrecido,
tal y como ha sido disefiado en las condiciones de la emisién y, en
particular, en el desconocimiento de las condiciones de la determinacion
del precio por el que se valoraran las acciones que se cambiaran, puesto
que, segun cual sea este precio, se recibira mas 0 menos capital en
acciones.

Es decir, la empresa que presta el servicio de inversién debe informar al
cliente de las condiciones de la conversién en acciones de las que deriva el
riesgo de pérdidas al realizarse el canje. EI mero hecho de entregar un
triptico resumen del producto en el que se haga referencia a la fecha de
valoracién de las acciones no basta por si mismo para dar por cumplida
esta obligacién de informar sobre el riesgo de pérdidas.

4.- L as sentencias de esta Sala nam. 460/2014, de 10 de septiembre, y
nam. 769/2014, de 12 de enero de 2015, declararon que, en este tipo de
contratos, la empresa que presta servicios de inversion tiene el deber de
informar, y de hacerlo con suficiente antelacidn, conforme al art. 11 de la
Directiva 1993/22/CEE , de 10 de mayo, sobre servicios de inversion en el
ambito de los valores negociables, el art. 79 bis LMV y el Real Decreto
217/2008, de 15 de febrero . No se cumple este requisito cuando tal
informacion se ha omitido en la oferta o asesoramiento al cliente en
relacién a tal servicio o producto, y en este caso hubo asesoramiento, en
tanto que el cliente adquirié los bonos u obligaciones convertibles porque
les fueron ofrecidos por empleados del Banco Popular. Como dijimos en la
sentencia nim. 102/2016, de 25 de febrero, para que exista asesoramiento
no es requisito imprescindible la existencia de un contrato remunerado ad
hoc para la prestacion de tal asesoramiento, ni que estas inversiones se
incluyeran en un contrato de gestion de carteras suscrifo por la
demandante y la entidad financiera. Basta con que la iniciativa parta de la
empresa de inversién y que sea ésta la que ofrezca el producto a sus
clientes, recomendandoles su adquisicion.

5.- En este caso, conforme a lo declarado probado por la sentencia
recurrida, no consta que hubiera esa informacién previa, y ni siquiera la
informaciéon que aparecia en la orden de compra del producto,
prerredactada por la entidad financiera, era adecuada, puesto que no se
explicaba cuél era su naturaleza, ni los riesgos que se asumian en funcion
de la fecha de conversién. Segin dijimos en las ya citadas sentencias de

6



B T

e
bie

llll
= WD

¢
63

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Firmadn ~~—

idex.himl

Doc. Electronico garantizado con firma electronica. D

7RI C7

Fecha y hora: 19/10/2018 13:47

Codigo Seguro de Verificacio

=]

Pleno nim. 840/2013, de 20 de enero de 2014 , 460/2014, de 10 de
septiembre , y 769/2014 de 12 enero de 2015 , el incumplimiento por las
empresas que operan en los mercados de valores de los deberes de
informacion, por si mismo, no conlleva necesariamente la apreciacién de
error vicio, pero no cabe duda de que la previsién legal de estos deberes
puede incidir en la apreciacién del error, y mas concretamente en su
caréacter excusable.

En consecuencia, el incumplimiento por la recurrente del estandar de
informacion sobre las caracteristicas de la inversion que ofrecia a su
cliente, y en concreto sobre las circunstancias determinantes de/ riesgo,
comporta que el error de la demandante sea excusable. Quien ha sufrido e/
error merece en este caso la proteccién del ordenamiento juridico puesto
que confié en la informacién que le suministraba quien estaba legalmente
obligado a un grado muy elevado de exactitud, veracidad y defensa de los
intereses de su clientela en el suministro de informacién sobre los
productos de inversién cuya contratacién ofertaba Y asesoraba.

Ademas, como también hemos declarado en las sentencias antes citadas,
para la entidad de servicios de inversién la obligacioén de informacién que
establece la normativa legal del mercado de valores es una obligacion
activa, no de mera disponibilidad. Es la empresa de servicios de inversién
la que tiene obligacién de facilitar la informacion que le impone dicha
normativa legal, no sus clientes, inversores no profesionales, quienes
deben averiguar las cuestiones relevantes en materia de inversién y
formular las correspondientes preguntas. Sin conocimientos experfos en el
mercado de valores, el cliente no puede saber qué informacién concreta ha
de demandar al profesional. El cliente debe poder confiar en que la entidad
de servicios de inversion que le asesora no estéd omitiendo informacion
sobre ninguna cuestion relevante. El hecho de tener un patrimonio
considerable, o que los clientes hubieran realizado algunas inversiones
previas no los convierte tampoco en clientes expertos.”

Como resumen de lo anterior se pueden extraer las siguientes
conclusiones: 1) Los bpnos convertibles en acciones constituyen un

producto complejo y de riesgo. 2) En el ambito del mercado de valores y

los productos y servicios de inversion, el incumplimiento por la empresa de
inversion del deber de ipformacién al cliente no profesional, lleva a
presumir en el cliente la falta del conocimiento suficiente sobre el producto
contratado y sus riesgos asociados que vicia el consentimiento. 3) De la
informacién que se proporciona al contratante de estos productos, debe
quedar claro al inversor que las acciones que va a recibir no tienen por qué

tener un valor necesariamente equivalente al precio al que compro los
bonos, sino que pueden tener un valor bursatitinferioren cuyo caso habra
perdido todo o parte de la inversion. 4) Para que exista asesoramiento no
es requisito imprescindible la existencia de un contrato de prestacion de
este servicio, sino que es suficiente con que la iniciativa parta de Ia
empresa de inversion y que sea ésta la que ofrezca el producto a sus
clientes, recomendandoles su adquisicién. 5) El incumplimiento por la
empresa de inversion del estandar de informacién sobre las caracteristicas
de la inversién que ofrecia a su cliente, y en concreto sobre las
circunstancias determinantes del riesgo, comporta que el error de la
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demandante sea excusable. 6) La obligacién de informacion que establece
la normativa legal del mercado de valores es una obligacion activa, no de
mera disponibilidad.

Finalmente, debe afadirse que la carga de la prueba sobre el
cumplimiento de los deberes de informacion contenidos tanto en la
normativa MiFID como en la pre MiFID, corresponde a la empresa que
presta los servicios financieros (SSTS de 10 de noviembre vy 30 de
diciembre de 2015).

TERCERO.- Llevado todo ello al presente caso, de la prueba
practicada ha quedado acreditado que la demandante tenia 74 afos
cuando contraté el producto, no tiene estudios superiores y se ha dedicado
a ser ama de casa. En el Juicio, se ha explicado que su marido estaba
entonces enfermo y que habian tenido una relaciéon de confianza con la
entidad bancaria demandada, en particular, debido a la relacién de amistad
que tenian con el padre del responsable de Banca Privada de Aragon (D.

También ha quedado acreditado que fue la demandada quien ofrecio el
producto a la demandante y su marido, en concreto, por parte del
empleado D. ~°  quien manifesté que habia estudiado el
perfil de la actora partiendo de los productos que tenian contratados. La
demandada ha insistido en la experiencia inversora de la demandada,
demostrada por las posiciones que tenia contratadas con la entidad y que
describe en su escrito de contestacion (Hecho Tercero). Sin embargo, de la
documentacion aportada y de la remitida por otras entidades bancarias,
resulta que en su gran mayoria, los productos contratados consisten en
cuentas corrientes e imposiciones a plazo. De hecho, el caracter
conservador de las inversiones realizadas por la actora y su esposo ha
sido puesto de manifiesto por los dos empleados de la demandada,
quienes han manifestado, el Sr que tenian contratado depdsitos
a plazo, otro garantizado y un bono simple de indole conservador, mientras
que el Sr. lifesté que, en el afio 2009, habian contratado un
producto estructurado pero incidié en el hecho de que, en ese caso, el
capital estaba garantizado.

Por lo que respecta a la informacion solicitada, se ha explicado en el Juicio
que no habia ficha del producto, que se hacia un grafico en un folio

marcando con puntos los cupones y el punto final y que no se recordaba si
Se entrego documentacion para que lo estudiaran en su casa. También se
ha explicado que dos dias despues, la actora y su esposo mostiraron sus
dudas sobre el producto, la actora manifesté que su marido no lo veia
claro, y que se concerté una reunion en el Hotel Don Yo para disiparlas. En
concreto, el Sr manifestd que se intent6 en esa reunién minimizar
la ansiedad de la actora y su esposo, tranquilizarles sobre el riesgo del
producto, y disipar sus dudas. También manifestaron que se les informé de
la imposibilidad de cancelar el producto. A este respecto, resulta decisivo el
hecho de que, segtn la testigo, D? :n la primera reunién ya
se dejo cerrada la suscripcion del producto, sin perjuicio de que la recogida
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de la firma se produjera después, una vez celebrada Ia reuniéon en el Hotel
Don Yo. Todo lo cual evidencia que la contratacion ya se habia realizado
antes de esta reunién pues, de no ser asi, entonces, no se entiende por
- : qué no se les dio la opcion de no realizar la contratacion, sino que se les
ADHINSTRACICN indicé que no era posible su cancelacion. Para completar este panorama,
debe sefalarse que el test de conveniencia que se aporta como
ﬁ documento n°® 2 de la contestacién, tampoco ayuda a la demandada, en

cuanto al cumplimiento de su deber de informacion, si se tiene en cuenta
que se dice en el mismo que la actora tiene educacion universitaria o
superior y que comprende términos como volatilidad, correccién o VaR.
También se ha explicado que se rellena informaticamente, si bien ninguno
de los testigos recordaba haberlo hecho personalmente.

La consecuencia de todo ello es que proceda declarar que la informacion

proporcionada por la demandada fue del todo insuficiente para que la
actora pudiera entender la complejidad y riesgos de este producto, pues,

como senala la SAP de Zaragoza, Seccion 52, de fecha 12 de enero de
2017, el quid de la informacién se encuentra en el momento de la
contratacion del producto, no cuando se produce el canje por las acciones,
ya que al inversor le tiene que quedar claro que las acciones que va a
recibir no tienen por qué tener un valor necesariamente equivalente al
precio al que compro los bonos, sino pueden tener un valor bursatil inferior,
en cuyo caso habra perdido, todo o parte de la inversion.

inau

Firmado nne

Por consiguiente, la accién de anulabilidad del contrato por causa de la
existencia de error en el consentimiento deba ser estimada.

Fecha y hora: 19/10/2018 13:47

CUARTO.- En cuanto a los efectos de la nulidad conforme a lo

dispuesto en el art. 1303 CC, las partes deberan devolverse
reciprocamente las prestaciones recibidas, por lo que la demandada debe
devolver el capital invertido por la actora en la contratacién del producto,
mas sus intereses legales, y la actora debera restituir a la demandada las
acciones recibidas al vencimiento del producto, asi como el importe de los
rendimientos percibidos (brutos) por razén de la inversion, con los
intereses legales. En cuanto a la diferencia entre el valor de las acciones
en el momento de la finalizacion del contrato y el momento de la
presentacion de la demanda, que segln la demandada, debe ser objeto de
restitucion a dicha parte, no procede la misma toda vez que se justifica en
un hecho ajeno al producto contratado y que es anulado, como es el que el
demandante pudo haber vendido las acciones cuando las recibio.

g e e

Los calculos realizados por el perito de la actora en las paginas 37 y 38
vienen a corresponderse con las anteriores premisas por lo gue procede la
condena a la demandada al pago de la cantidad de 170.931 €. Debe
afiadirse que, en el informe, consta claramente que los intereses del capital
invertido se aplican desde 25 de junio de 2014 y no desde el mes de
febrero de 2008, como erréneamente se dice en la demanda.

QUINTO.- En materia de costas, la estimacién de la demanda
comporta su imposicion a la demandada (art. 394 LEC).

Doc. Electrénico garantizado con firma electronica
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VISTOS los articulos citados y demas de general y pertinente
aplicaciéon

FALLO

Que estimando la demanda interpuesta por el Procurador D. PEDRO
AMADO CHARLEZ LANDIVAR, en representacion de D?
contra CAIXABANK, S.A, debo:

1.- Declarar que CAIXABANK S.A. incumplié los deberes de informacién,
diligencia, lealtad y buena fe respecto a la Actora conforme a la Normativa
del Mercado de Valores de 1988 en su version dada por la Ley 47/2007 del
Mercado de Valores, y Real Decreto 217/2008 de 15 de febrero, lo que
provoco Erro o Vicio en el Consentimiento excusable al suscribir el BONO
AUTOCANCELABLE POPULAR con fecha 24.06.2014, declarando la
NULIDAD de la INVERSION, y en consecuencia, por aplicacién del articulo
1.303 del Codigo Civil, debo condenar y condeno a la demandada
CAIXABANK a asumir la titularidad del BONO restituyendo la suma de la
inversion, menos los cupones o intereses percibidos por la Demandante,
ascendiente todo ello a CIENTO SETENTA MIL TRESCIENTOS
NOVENTA Y UN EUROS (170.391,00 €), mas los intereses legales que se
devengaren hasta la Sentencia y moratorios hasta el completo pago.

2.- Condenar a la demandada al pago de las costas.

MODO DE IMPUGNACION: Contra esta resolucion cabe interponer
recurso de apelacién en el plazo de veinte dias contados desde el dia
siguiente a su notificacion, presentando escrito ante este Tribunal en
el que debera exponer las alegaciones en que se base la impugnacion
ademas de citar la resolucidon que recurre y los pronunciamientos que
impugna. : Debera acreditarse en el momento del anuncio haber
consignado en la cuenta de depdsitos y consignaciones de este
6rgano abierta en Banco Santander 4903000004013318 la suma de 50
EUROS con apercibimiento que de no verificarlo no se admitira a
tramite el recurso pretendido; salvo que el recurrente sea: beneficiario
de justicia gratuita, el Ministerio Fiscal, el Estado, Comunidad
Auténoma, entidad local u organismo auténomo dependiente de
alguno de los anteriores.

Asi por ésta mi Sentencia, la pronuncio, mando y firmo.

EL/LA MAGISTRADO-JUEZ

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior Sentencia, por el Sr.Juez
que la dicté estando celebrando audiencia publica en el mismo dia de su
fecha. Doy fe.
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